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Gestutzte Seele, beflügeltes Gehirn  
Daniel Hell 

 

 

Die Neurowissenschaften stellen das Erleben mit visualisierten Hirnaktivitäten dar. Ihr enor-

mer Erfolg hat den Boden dafür bereitet, die Seele mit dem Gehirn kurzzuschliessen. 

 

Lange verpönt und ins mittelalterliche Dunkel verbannt, wird der Seelenbegriff wieder popu-

lär. So erscheint die «Seele» neuerdings nicht nur auf den Titelseiten viel gelesener Magazi-

ne (wie kürzlich beim «Stern»), sondern auch in Buchtiteln bekannter Naturwissenschaftler. 

Als Beispiele seien angeführt: «Biologie für die Seele» von Florian Holsboer oder «Der Bau-

plan der Seele» von Dietrich Dörner. Hier geht es allerdings nicht darum, der Seele neue 

Aufmerksamkeit zu schenken, sondern darum, den Nimbus des alten Seelenbegriffs auf das 

Gehirn zu übertragen. Das Seelische wird als Hirnprozess erklärt. Metaphorisch gesprochen 

werden die Flügel, die einst die Seelenbilder (wie Schmetterling, Taube oder Seelenvogel) 

ausgezeichnet haben, auf das Gehirn übertragen. Der Seele werden ihre Flügel gestutzt, 

während das Gehirn beflügelt wird. 

 

Kann das gut gehen? Seele und Gehirn bedeuten ganz Unterschiedliches. Die Seele ist im 

Gegensatz zum Gehirn kein Begriff, der auf einen Gegenstand verweist. Seele ist vielmehr 

ein Wort wie Leben, Liebe, Begegnung oder Bewusstsein. Seele ist ein symbolischer Begriff 

für Lebendigkeit, für Wärme, für Beziehung oder für das unfassbare Sein. Als Symbol ist 

Seele nicht materialisierbar und auch nicht lokalisierbar – wie das noch der grosse franzö-

sische Philosoph Descartes im 17. Jahrhundert anhand der Zirbeldrüse versuchte. 

 

 

Die Seele braucht das Gehirn  

Die Seele steht für das, was ein Mensch erleben kann, was gleichsam zwischen den Dingen 

liegt und für den Menschen dennoch zentral ist. Wenn wir von einem Menschen sagen, dass 

er eine «gute Seele» ist oder dass er «mit Leib und Seele» bei einer Sache ist, so meinen 

wir nicht, dass er ein gutes Gehirn hat, sondern dass er warmherzig, mitfühlend und enga-

giert ist. Es ist meines Erachtens deshalb falsch, das Gehirn mit der Seele gleichzusetzen, 

auch wenn das Gehirn eine Voraussetzung dafür ist, dass wir seelisch erleben können. 
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Die missverständliche Gleichsetzung von Seele mit Gehirn hat damit zu tun, dass wir heute 

mit grösstem Erfolg – gerade auch in der Medizin – auf die Aussensicht beziehungsweise die 

Perspektive der dritten Person setzen, also auf das, was mehrere Personen in gleicher Wei-

se beobachten können. Was aber ein Mensch aus erster Hand erlebt, was er spürt und wes-

sen er innewird, sprengt diese Aussensicht und gehört der sogenannten Perspektive der 

ersten Person an. Der Seelenbegriff stammt denn auch aus einer vormodernen Zeit, in der 

diese Perspektive noch die Oberhand hatte. Wenn der Seelenbegriff heute mit dem Gehirn 

gleichgesetzt wird, so findet ein Dimensionswechsel statt, der einem Kategorienfehler ent-

spricht. Aus einem Symbol wird ein Gegenstand, aus alten Metaphern wie Seelenvogel oder 

Schmetterling wird eine konkretistische Organvorstellung. Wenn früher Seelisches mit Atem, 

Herz oder Bauch in Zusammenhang gebracht wurde, so wurden für die Seelencharakterisie-

rung Organe ausgewählt, die leiblich spürbar sind. Der Atem oder die Lungen als Ausdruck 

des Lebenshauchs, das Herz als Ausdruck von Wärme und pulsierender Bewegung, der 

Bauch mit dem Plexus Solaris als Ausdruck des Spürens und Ahnens.  

 

 

Selbstbild und Depressivität  

Das Gehirn wurde traditionell als Seelenorgan nicht deshalb ausgespart, weil man seine Be-

deutung unterschätzte, sondern weil das Gehirn nicht fühlbar und nicht spürbar ist. Selbst 

Antonio Damasio als moderner Neurowissenschaftler hat (in seiner Theorie der somatischen 

Marker) dem isolierten Gehirn die Fähigkeit zu fühlen abgesprochen. Es brauche Nervenrei-

ze aus Lunge, Herz, Bauch und Haut, um den Menschen wirklich fühlen zu lassen.  

 

Die Vorstellung eines «beflügelten Gehirns» – wie ein neurowissenschaftlicher Kongress 

kürzlich titelte – ist ein schönes Bild. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, wenn heute 

das Gehirn (und nicht mehr bloss das Herz) zur Seelenmetapher wird. Nur sollte man die 

Neurowissenschaft nicht dazu verwenden, dem Spüren, Fühlen und Innewerden den Boden 

zu entziehen und alles materialistisch zu einer Sache von Hirnprozessen zu machen. Ers-

tens trifft es nicht zu, dass zum seelischen Erleben nur das Gehirn nötig ist und es dazu nicht 

auch den ganzen Menschen (mit seinen andern Organen) braucht. Zweitens ist der Zusam-

menhang von Gehirnvorgängen und Erleben keine Einbahnstrasse. Unsere Gehirnvorgänge 

beeinflussen nicht nur, was wir fühlen und empfinden, sondern sie werden auch von dem 

beeinflusst, was wir in unserer Biografie erlebt haben und heute in unserer kulturellen und 

gesellschaftlichen Situation erfahren. Worauf ich aber drittens und hauptsächlich hinauswill, 

ist, die Folgen zu bedenken, die ein solches, auf eine einzige Perspektive reduziertes Men-

schenbild, haben kann. So ist in der Psychiatrie der Zusammenhang von Selbstbild und De-

pressivität sehr gut untersucht worden. Ein fatalistisches Selbstbild, das alles dem Schicksal 
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oder den Gehirnbedingungen überlässt, findet sich besonders bei schwer depressiven Men-

schen. Demgegenüber weisen Menschen, die das persönliche Erleben hoch gewichten und 

der leib-seelischen Verankerung (in der Erstpersonenperspektive) grosse Bedeutung zumes-

sen, ein geringeres Depressionsrisiko auf. Das hat dazu geführt, dass auch in der Verhal-

tenstherapie nicht mehr allein das beobachtbare Verhalten berücksichtigt wird, sondern dem 

subjektiven Fühlen und Denken – in der sogenannten kognitiven Psychotherapie – ein eben-

so zentraler Stellenwert zugesprochen wird.  

 

 

Wie sieht man Angst?  

In der neuesten Weiterentwicklung dieser Psychotherapieform (der achtsamkeitsbasierten 

kognitiven Therapie) wird sogar ein meditatives Bewusstsein geschult, um depressiv gefähr-

deten Menschen eine leib-seelische Verankerung zu geben. Es hat sich nämlich gezeigt, 

dass eine sinnenhafte Leiborientierung, die den Körper nicht als mechanistischen Apparat, 

sondern als beseelten Leib empfindet, eine bessere Voraussetzung darstellt, negativen Ge-

danken distanzierter zu begegnen, als wenn sich jemand mit seinen Gedanken als hirnbe-

dingte Realitäten identifiziert.  

 

Wenn Seelisches heute auf neue Weise verbildlicht wird, so sollte nicht vergessen werden, 

dass nicht das Bild – in diesem Fall das Gehirn – die Seele ist, sondern das Bild nur auf See-

lisches verweist. Das Gehirn kann in hilfreicher und in gefährlicher Weise als Repräsentant 

der Seele angesehen werden. Eine unkritische Mythologisierung macht das Gehirn zum Gol-

denen Kalb, das umtanzt wird. Sorgfältiges Studium einzelner Hirnfunktionen unter vorgege-

benen Umweltreizen stellt das Gehirn demgegenüber in psychosoziale Zusammenhänge, die 

den Blick freigeben, wie sich bestimmte seelische Aspekte neurobiologisch zeigen. So kann 

sich Angsterleben in einer Aktivitätssteigerung im sogenannten limbischen System, insbe-

sondere im Mandelkern, abbilden. Aber der neurobiologische Befund ist mit dem seelischen 

Erleben nicht identisch. Er hat eine völlig andere Qualität. Während mich das Angsterleben 

innerlich erregt, zum Zittern bringt oder die Kehle zuschnürt, ist die technische Wiedergabe 

der Hirnaktivität (z. B. in einem fMRI, einem funktionellen Kernspintomogramm) unpersönlich 

und gefühllos. Mein Hirnbild könnte auch von einem Fremden stammen, da physikalisch-

chemische Vorgänge ein anonymes Geschehen darstellen. Umgekehrt reisst mich die er-

lebte Angst aus der Objektivierung heraus und wirft mich auf mich selbst zurück. Eine präg-

nante Darstellung dieser Angst findet sich in der Kunst, etwa im Gemälde «Der Schrei» von 

Edvard Munch, aber nicht im fMRI-Bild meines Gehirns, das weder die Enge meines Da-

seinsraumes noch die panische Beschleunigung meines Zeiterlebens in Angst aufzeigen 

kann.  
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Symbole und Organe  

Auch wenn man monistisch postuliert, dass seelisches Erleben und Gehirnvorgänge nur 

zwei Seiten des gleichen Phänomens darstellen, so ist der Zugang zu diesen zwei Seiten 

doch prinzipiell verschieden. Im einen Fall handelt es sich um einen privilegierten «subjek-

tiven» Zugang aus erster Hand, im andern Fall um eine durch Drittpersonen überprüfbare 

Aussensicht.  

 

Was ist daraus zu schliessen? Der enorme Erfolg der Neurowissenschaften, seelisches Be-

finden mit visualisierbaren Hirnaktivitäten in Zusammenhang zu bringen, hat zwar den Boden 

bereitet, die Seele mit dem Gehirn kurzzuschliessen. Doch ist zwischen der Seele als Sym-

bol und dem Gehirn als Organ ebenso zu unterscheiden, wie wir gelernt haben, zwischen 

dem Herzen als Repräsentant der Seele («Man sieht nur mit dem Herzen gut») und dem 

Herz als Pumpe zu unterscheiden.  

 


