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Gefahrliche Beschamungskultur —

Scham und Schamlosigkeit

Daniel Hell

Unser Selbstgefiihl steht durch Beurteilungen, Konkurrenz und Mobbing vermehrt unter
Druck.

Es gehort zur politischen Tradition, sich mit Andersdenkenden auseinanderzusetzen. Wah-
rend friher vor allem mit Argumenten gerungen wurde, hat sich in den letzten Jahren eine
plakative Beschdmungstaktik breitgemacht. Statt nach richtig oder falsch zu fragen und sich
mit dem Andersdenkenden auseinanderzusetzen, wird der politische Gegner verunglimpft.
Konservative etwa werden als ewiggestrige Neinsager hingestellt, «Linke und Nette» mus-
sen es sich gefallen lassen, als Komplizen von Gesetzesbrechern und Sozialhilfebetriigern
verdachtigt zu werden. Zwar fehlt fir diese Behauptungen jede Begriindung, doch geht es
offensichtlich nicht darum, die Wirklichkeit differenziert darzustellen, sondern den Gegner

kleinzukriegen, indem man ihn beschamt.

Diese politische Unkultur nimmt geschickt eine spatmoderne Entwicklung wahr, um den Geg-
ner dort zu treffen, wo er als stark individualisierter Mensch am meisten verwundbar ist; in

seiner ldentitat.

Ich erklare mir die um sich greifende Beschamungskultur, die keineswegs auf die Politik be-
schrankt ist, mit einer wachsenden Verletzbarkeit durch Entwertungen. Je mehr der heutige
Mensch auf sich selbst verwiesen ist und je mehr er sein Leben als Unternehmung begreift
und fuhrt, desto mehr ist er auch darauf angewiesen, seinen Selbstwert vor sich oder andern

unter Beweis zu stellen. Ein allfalliges Scheitern I0st dann tiefere Betroffenheit aus.

Dem anderen die Wiirde nehmen

Die Raffinesse der politischen Beschamungstaktik liegt nun darin, dass den Wéhlern geg-
nerische Personen und Haltungen so prasentiert werden, dass man sich Uber sie erheben
kann. Es geht offenbar nicht mehr wie friilher darum, Stindenbdcke zu schaffen, um von ei-

genen Schwachen abzulenken, sondern vielmehr darum, dem Andersdenkenden seine Wir-



de zu nehmen und ihm sogar seine Urteilskraft abzusprechen, sodass man sich ihm gegen-

Uber nicht rechtfertigen muss.

Schamlosigkeit wird heute oft als Zeichen unserer Epoche beklagt. Tatsachlich sind zahlrei-
che Tabus gefallen. Besitz, Geld, Kdrper und Macht werden ohne Scham zur Schau gestellt.
Auch in Talkshows entbléssen Menschen ihre Privatsphére. Gleichzeitig werden die be-
schamten Personen in unserer Gesellschaft immer zahlreicher, immer mehr auch fihlen sich
als Mobbing-Opfer. Aber Mobbing ist nur eine situationsspezifische Ausdrucksform von Be-
schamt- und Erniedrigtwerden. Selbst Burnout — das andere sozialpsychologische Schlag-
wort unserer Tage — geht oft mit einem Gefihl der Erniedrigung einher, auch wenn das
Schamvolle der Leistungseinbusse durch die Betonung des erschoépfenden Arbeitseinsatzes

verdeckt wird.

Gerade die Konzeption von Burnout als Selbstiiberforderung kann aber einen Betroffenen
dazu verleiten, seine Problematik einzig als personliches Versagen zu werten, selbst wenn
belastende Lebens- und Arbeitsverhaltnisse zu seinem Leiden wesentlich beigetragen ha-
ben. Damit wird die Isolierung der Betroffenen noch betont. Auch wird der zugrunde liegende

Leistungsanspruch an das Individuum nicht infrage gestellt.

Gesellschaftliche Beschdmungstendenzen zeigen sich auch in anderen Bereichen, etwa in
stetigen, von Misstrauen getragenen und teilweise entbléssenden Nachprifungen im IV- und
Sozialbereich. Weniger offensichtlich zeigen sich diese Tendenzen im Bildungswesen und
Berufsbereich. Das um sich greifende Evaluationswesen fuihrt dazu, dass der Einzelne lau-
fend von andern beurteilt wird, aber die Konsequenzen dieser Beurteilung selber zu tragen
hat.

Gerade die behauptete Objektivitat von Evaluationsverfahren kann fur den Geprtiften beson-
ders beschamende Folgen haben, muss er sich doch fur das Scheitern selbst verantwortlich
machen. Der Wiener Soziologe Sighard Neckel, der Grundlegendes zu «Scham und Status»
(so der Titel seines Buches) erarbeitet hat, stellt fest: «Gerade in ihrer Sachlichkeit kann die
Technik der Prifung das Selbstbewusstsein vernichten — als unbezweifelbare Instanz, die in
ihrer Gleichguiltigkeit gegenuber der Person des Kandidaten diese nur umso greller ins Licht

latenter Abwertung taucht.»

Aber auch wenn jemand erkennt, dass ihm Unrecht geschieht — eine politische Disqualifizie-
rung, eine destruktive Abwertung am Arbeitsplatz, eine ungerechte Beurteilung in Prifungen

oder ein demitigendes Verhalten nahestehender Menschen —, kann die Empdrung dartber



die Scham nicht tilgen. Denn trotz des berechtigten Widerstandes bleibt die Erfahrung, dass
die eigene ldentitat von der Fremdbeurteilung abhéngt. Noch die Empérung zeugt davon,
dass die eigene Wertschatzung sozialen Einflissen unterliegt. Es ist deshalb irrig zu meinen,
der Mensch kdnne sich voéllig selbststandig machen und von Beziehungs- und Umweltein-

flissen l6sen.

Dass heute die Scham meistens negativ und als Schwéche beurteilt wird, h&ngt mit dem mo-
dernen Autonomie-ldeal zusammen. Scham darf nicht gezeigt werden, weil sonst zugegeben
wirde, dass man von andern abhangig ist. Erniedrigungen und Demitigungen werden des-
halb weniger als das behandelt, was sie sind, namlich als subtile Techniken, die Schamfa-
higkeit von Mitmenschen fiir eigene Zwecke zu missbrauchen. Zudem werden Menschen
durch die Tabuisierung von Scham daran gehindert zu erkennen, was sich wirklich ereignet.

Ist doch das Schamgefiihl auch ein Hinweis daflir, dass man sich schiitzen sollte.

Schamgefihle sind fur die Selbstentwicklung von grundsatzlicher Bedeutung. Sie haben mit
Selbsterkenntnis zu tun. Die moderne Entwicklungspsychologie hat die Bedeutung der
Scham fir die Personlichkeitsreifung immer besser erkannt. Sicher ist, dass Schamfahigkeit
dem eigenen Narzissmus Grenzen setzt und dazu beitragt, zwischen Idealbild und Wirklich-
keit zu unterscheiden. Ich-stark ist nicht, wer sich nicht schdmen kann, sondern wer
«schamstark» ist, d.h. dank empathischer Erzieher gelernt hat, Schamgefuhle anzunehmen

und auf ihre Botschaft zu héren.

Scham (abgeleitet vom Wortstamm «skam» = verhillen) und Beschadmung sind Gegensétze.
Sie verhalten sich zueinander wie Demut und Demitigung. Durch Uberméassiges Beschamen
geht die positive Potenz der Scham in isolierender oder narzisstischer Abwehr unter. Schon
vor einem halben Jahrhundert stellte der Philosoph Giinter Anders fest, dass der stark be-
schamte Mensch mit seinen heftigen Schamgefuhlen nichts anfangen kann und, statt seinen
Privatbereich zu verbergen, haufig «in eine der Scham direkt entgegengesetzte Attitiide»
Ubergeht, z. B. in die «<Unverschamtheit ». Glnter Anders durfte damit recht behalten haben.
Die «Schamlosigkeit» vieler aktueller Verhaltensweisen zeugt nicht von einer Bedeutungs-
losigkeit der Schamgefiihle, sondern von einer veranderten Einstellung zur Scham. Auch die
Schamanlasse sind heute nicht weniger geworden. Was Scham auslést, hat sich nur ver-
schoben: von moralischem Versagen zu sozialem Statusverlust und beruflichem Abstieg,
von sexuellen Tabubrichen zu unmodischem oder unvorteilhaftem Aussehen, von Abwer-

tungen in Gruppen zu Blossstellungen in Internet und Massenmedien.



Es ist deshalb kein Zufall, dass in Psychotherapie und Péadagogik verdeckte Schamangste
an Bedeutung gewinnen und Demiitigungen sich als eine der haufigsten Ursachen von De-
pressionen erweisen. Konsequenterweise bekommt der Umgang mit Scham im therapeuti-
schen und schulischen Bereich mehr Aufmerksamkeit. Der Trend zur Beschamungskultur
kann aber nur gebrochen werden, wenn weit dariiber hinaus erkannt wird, dass Schamge-
fuhle schitzenswert sind und nicht beschamt werden sollten. Vor allem Kinder und Jugend-
liche sind in ihrer Entwicklung geféhrdet, wenn sie keinen hilfreichen Umgang mit ihren Ge-
fuhlen finden. Es ware jedoch falsch, davon auszugehen, dass die Identitdtsentwicklung bei
Erwachsenen abgeschlossen ist und die Auseinandersetzungen mit Scham bei ihnen keine
entscheidende Rolle spielt. Von etwas mehr Scham- statt Beschamungskultur wiirden alle

profitieren.



